PREFEITURA MUNICIPAL DE

PATROCINIO
ESTADO DE MINAS GERAIS

DECISAO ADMINISTRATIVA
IMPUGNACAO

CONCORRENCIA N° 07/2023
PROCESSO N° 105/2023
Objeto: DELEGACAO, POR MEIO DA CELEBRACAO DE CONTRATO DE CONCESSAO
DE OUTORGA ONEROSA, PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE IMPLANTACAO,
OPERACAO, GESTAO, CONTROLE E MANUTENCAO DE SISTEMA ELETRONICO
INFORMATIZADO E AUTOMATIZADO PARA CONTROLE E AFERICAO DO USO
REMUNERADO DE VAGAS DE ESTACIONAMENTO ROTATIVO DE VEICULOS EM
VIAS E LOGRADOUROS PUBLICOS DA CIDADE DE PATROCINIO - MG

FERNANDO ARAUJO SEVERINO, apresentou pedido de impugnacdo ao presente
edital de concorréncia publica, onde questiona a pretende a alteragdo do edital nos seguintes pontos:

1. Combinacéo ilegal de leis — por fazer referéncia tanto a Lei n°® 8.666/1993 quanto a Lei
n°® 14.133/2021.

2. Limitagdo ilegal quanto ao numero de empresas consorciadas — por limitar a no
maximo trés empresas;

3. Insuficiéncia de hipdteses de vedagdo de participacdo no certame — por ndo limitar a
participacdo de empresas punidas nos termos da Lei Anticorrupcdo — Lei n® 12.846/2013;

4. llegalidade na exigéncia de apresentacdo de documentos em coOpias autenticadas — sem
a previsdo da possibilidade de autentica¢do por servidor do municipio;

5. Auséncia ilegal de ampla publicidade para as respostas aos pedidos de
esclarecimentos;

6. Desproporcionalidade da hipétese de rescisdo contratual em caso de inadimplemento
da outorga variavel;

7. llegalidade quanto ao alcance das certiddes de regularidade fiscal,

8. Auséncia de normas sobre a soma de atestados;

9. Auséncia de autorizagdo para participacao de empresas em recuperacgdo judicial;

10. llegalidade da clausula de reajuste de precos;

11. llegalidade de clausula que autoriza a desclassificacdo de licitantes sem qualquer
critério objetivo;

12. Auséncia de critérios objetivos para a prova de conceito.
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Passamos a anélise de cada um dos pontos indicados na impugnacao.

1. Combinacéo ilegal de leis — por fazer referéncia tanto a Lei n° 8.666/1993 quanto a
Lei n® 14.133/2021.

Trata-se apenas de erro material de redacdoa citacdo a Lei n® 14.133/2021 j& que todo o
edital e seus anexos foram elaborados e estdo sob a égide das regras estabelecidas na lei 8.666/93.

Restando aplicavel a licitacdo e a execugdo do contrato a Lei n° 8.666/1993.

2. Limitacdo ilegal quanto ao nimero de empresas consorciadas — por limitar a no
maximo trés empresas;

Justifica-se a limitacdo do numero de empresas consorciadas tendo em vista que o
estacionamento rotativo se trata de servi¢co de extrema relevancia publica, que impacta todos os
aspectos da sociedade e vida dos cidadaos, trazendo reflexos a economia, planejamento urbano, lazer,
turismo, comércio e demais, sendo que nimero excessivo de empresas consorciadas trazem risco ao
cumprimento e respeito as obrigacBes contratuais e sociais a serem assumidas, ndo havendo qualquer
justificativa para que se contrate, sob risco, um consércio com mais de 04 empresas para

administracdo de um servigo de tamanho impacto para a sociedade.

3. Insuficiéncia de hipoteses de vedacgéo de participacdo no certame — por ndo limitar
a participagdo de empresas punidas nos termos da Lei Anticorrupgdo — Lei n® 12.846/2013,;

A administracdo ndo pode contratar com empresa punida com san¢do que impecga a
participacdo no certame ou a futura contratacéo.

No entanto entendemos que ndo assiste razdo ao impugnante para inclusdo de tais
restri¢des no edital, ja que sdo previsdes legais e devem ser cumpridas, ndo havendo justificativa para
o licitante ou a administracdo alegar desconhecimento da lei.

Portanto, todos os impedimentos e restricdes mencionadas pelo impugnante ou existentes
noutras legislacbes serdo verificados pela comissdo de licitagdo e pela administracdo publica no

julgamento da licitacdo e na contratacdo.

4. llegalidade na exigéncia de apresentacdo de documentos em copias autenticadas —
sem a previsdo da possibilidade de autenticagdo por servidor do municipio;

A exigéncia de autenticacdo de documentos se justifica em razdo da necessidade de aferir
a regularidade dos documentos das licitantes. E é possivel que as empresas apresentem cépia simples

acompanhadas dos originais para aferi¢do pelos membros da comisséo.
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No entanto, o edital em sua clausula 6.6 fala que deverao ser apresentados em originais
ou em copias autenticadas, nao afirmando que ndo poderdo ser autenticadas por servidor publico.

Desta forma, ndo acolhemos a impugnacéo ja que conforme prevé a legislacdo federal é
possivel a apresentacdo de copia simples desde que seja apresentado o documento original para

autenticacao pela comissdo de licitacdo.

5. Auséncia ilegal de ampla publicidade para as respostas aos pedidos de
esclarecimentos;

Ainda que ndo haja previsdo expressa no edital todos os pedidos de impugnacgéo e
esclarecimentos sdo devidamente publicitados junto ao edital no site do Municipio.

6. Desproporcionalidade da hipotese de rescisdo contratual em caso de
inadimplemento da outorga variavel;

O impugnante questiona a proporcionalidade da pena de rescisdo fixada na seguinte
clausula do edital:

1.1.1. Rescisdo do contrato por inadimpléncia do valor da Outorga Mensal (Repasse
Mensal) que deve ser transferido pela concessiondria a concedente até o dia 15
(quinze) de cada més.

Mas o edital também prevé:

1.2. O valor da Outorga Mensal (Repasse Mensal) devera ser transferido pela
concessionaria 8 CONCEDENTE até o dia 15 (quinze) de cada més e, caso ndo seja
repassado, sera instaurado de imediato o procedimento administrativo para a rescisao
0 contrato por inadimpléncia.

Assim, em caso de inadimpléncia, a rescisdo ndo sera automatica, e sera garantido ao
contratado o contraditério e ampla defesa em procedimento administrativo.

N&o pode o Municipio permanecer com contrato em que o contratado explora servico
publico, aufere receita, e ndo repassa o percentual contratado mensalmente. A inadimpléncia implica

em prejuizo ao erario e justifica a rescisdo contratual.

7. llegalidade quanto ao alcance das certiddes de regularidade fiscal;
O edital exige:

9.1.1) Prova de regularidade para com a Fazenda Municipal do domicilio ou sede do
licitante, mediante apresentacdo de Certiddo emitida pela Secretaria competente do
municipio, em vigor. A prova de regularidade com a fazenda municipal devera
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abranger quaisquer tributos municipais. Em caso de divisdo da fiscalizacao tributaria
deverdo ser apresentadas certiddes relativas aos tributos mobiliarios e imobiliérios.

A Lei n° 8.666/1993 dispde que:

Art. 29. A documentacéo relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme o caso,
consistira em: (Redacéo dada pela Lei n® 12.440, de 2011)  (Vigéncia)
Il - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do

domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei;

Como se observa a propria lei trata da exigéncia da regularidade com a fazenda
municipal do domicilio ou sede do licitante, e ndo do 6rgao licitador.

Assim sendo, ndo acolhemos a impugnacao neste sentido.

8. Auséncia de normas sobre a soma de atestados;
O edital exige:

9.1.2) Comprovacéo de aptiddo de desempenho técnico operacional (art. 30 inc. Il da
Lei n° 8.666/93), mediante a apresentacdo de atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, de que a Proponente executou Servico
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto licitado, cujas
parcelas de maior relevancia técnica e de valores significativos atestem a execucdo de
pelo menos 50% (cinquenta por cento) das vagas do objeto da licitagéo.

Como se vé a exigéncia é apenas sobre capacidade técnica operacional, devendo
comprovar ter prestado servico para 50% das vagas, sendo este o servico de maior relevancia do
contrato, ou seja, administracdo de vagas de estacionamento rotativo, estando respaldado pela
jurisprudéncia do TCU e TCE/MG, ndo havendo que se falar em somatério de atestados devido a

relevancia e complexidade dos servigos a serem prestados.

9. Auséncia de autorizagdo para participacdo de empresas em recuperacao judicial;

No caso, ndo ha vedacdo no edital a participacdo de empresa em recuperacao judicial,
caso participe algum licitantes nesta situacdo juridica, esta devera apresentar a documentacédo exigida
em lei.

10. llegalidade da clausula de reajuste de precos;
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O impugnante questiona a clausula de previsdo de reajuste tarifario a cada 12 meses
contados a partir da assinatura do contrato e cita como referéncia o art. 40, X1 da Lei n° 8.666/1993.
No caso, ndo se trata de reajuste de valor da remuneracdo devida pelo Municipio em razdo da
prestacdo de servicos. Mas sim de reajuste anual de tarifas que é regulado pela Lei n° 8.987/95, que
trata da concessao de servigos publicos.

A regra do edital estabelece a forma como sera realizada o reajuste anual da tarifa para a
manutengdo do equilibrio econdmico-financeiro do contrato.

Assim, improcede a impugnacao.

11. llegalidade de clausula que autoriza a desclassificagdo de licitantes sem
qualquer critério objetivo;
O impugnante questiona a seguinte clausula do edital:

1.3. A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO podera ainda, a qualquer
tempo, antes da contratagdo, desclassificar a proposta ou desqualificar o concorrente
sem que a este caiba o direito de indenizagdo ou reembolso, na hipotese de vir a
comprovar a existéncia de fato ou circunstancia que desabone sua idoneidade
financeira, comprometa sua capacidade técnica ou administrativa, ou ainda, que
reduza sua capacidade de operacao.

Ao contréario da interpretacdo dada pelo impugnante, a desclassificagdo neste caso serd
decorrente de hip6tese em que a empresa, no curso do julgamento do processo, venha a perder sua
capacidade financeira, técnica ou administrativa, 0 que sdo critérios objetivos que serdo analisados
pela Comissao.

Desta forma, € improcedente a impugnag&o neste sentido.

12. Auséncia de critérios objetivos para a prova de conceito.

Quanto ao Item "I", também ndo assiste razdo ao Impugnante, uma vez que 0s critérios
apresentados para o Teste de Conceito sdo OBJETIVOS, conforme descrito no Item 17 do Anexo | ao
Edital, Termo de Referéncia, com a completa apresentacdo dos equipamentos a serem apresentados

(Item 17.1) e suas fungdes durante os testes (Itens 17.2 e 17.3).

Nos Item 17.3, 17.4 e 17.5 sdo apresentados diversos requisitos objetivos para os testes
de gestdo e fiscalizacdo (software) e do terminal de monitoramento; testes do sistema de gestdo,

fiscalizacdo e aplicativo; e testes do sistema de presenca veicular.
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Como simples exemplos, pode-se citar: a simulacdo da emissdo de um tiquete de
estacionamento; demonstrar o registro das transacGes realizadas, acionamento de fiscalizacdo para

verificacdo de irregularidades do veiculo estacionado, entre diversos outros.

Ou seja, o roteiro dos testes encontra-se devidamente detalhado e, muitos deles, se
resumem a demonstracdes, por parte da empresa, da capacidade técnica de prestar o servico, nao

necessitando de outros conceitos para além do determinado.

Por ultimo, todas as fases da licitacdo sdo publicas, como ja previsto na norma, sendo
desnecessaria essa previsao e, querendo, todas as empresas concorrentes poderdo participar e assistir

aos testes. N&o cabe, portanto, qualquer impugnacéo ao referido item.

Por fim, é necessario frisar que as regras constantes neste edital jA foram objeto de
andlise pelo TCE/MG, quando da analise da Gltima licitacdo e contratacdo do Municipio para o

mesmo objeto, o que foi julgado regular pelo Tribunal.

Patrocinio, 06 de junho de 2023.

RINALDO SANTOS DE FREITAS
Presidente da Comisséo de Licitagéo



